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Предметом исследования является рыночный оборот продукта науки, не прошедшего стадию овеществления, выступающего в 
форме объектов интеллектуальной собственности и венчурного капитала. Теоретическое обоснование необходимости 
вовлечения интеллектуальных ресурсов в рыночный оборот и механизма их превращения в капитал позволило расширить 
представление об интеллектуальной собственности как самостоятельной сфере экономических отношений, способов ее 
установления и функционирования, определить факторы, влияющие на использование интеллектуального ресурса в крупных 
интегрированных корпорациях и на малых инновационных предприятиях. 


России вслед за развитыми странами мира 
предстоит перейти на путь инновационного разви- 
тия экономики, основой которого является ис- 
пользование интеллектуальных ресурсов общества. 
Объективно создается среда, перманентно генери- 
рующая инновации. Основными факторами, обус- 
ловливающими трансформацию социальных 
структур и отношений, являются: невозможность 
далее использовать экстенсивные пути и методы 
развития; ускоренная передача и переработка ин- 
формации и научного знания; осознание интеллек- 
туального ресурса в качестве основного ресурса ди- 
намичного общественного развития и главного на- 
ционального достояния. 

Для решения задач по экономическому росту 
России следует определиться с формами государ- 
ственного протекционизма инновационной дея- 
тельности, найти подходы, соответствующие име- 
ющимся ресурсам, современной географии рын- 
ков, типам хозяйственных связей. Модель научно- 
технического прогресса прошлых лет восстанавли- 
вать нецелесообразно. Необходимы решения, при- 
вязанные к конкретным проектам, а не к отдель- 
ным отраслям, предполагающие снижение налого- 
вого бремени, снятие ненужной секретности с де- 
ловой информации, запуск в оборот мобилизаци- 
онных фондов предприятий. 

Выступая в качестве самостоятельного фактора 
производства, интеллектуальный продукт (научное 
знание) несводим к его овеществлению в виде 
средства производства, а является постоянной и 
необходимой предпосылкой общественного про- 


изводства, что требует обособления движения на- 
учного знания в самостоятельный воспроизвод- 
ственный процесс и порождает необходимость его 
общественного учета, подчинения общественно- 
нормальным критериям эффективности. Такой 
подход означает принципиальную невозможность 
функционирования науки вне доминирующих ры- 
ночных отношений. В этой связи непосредствен- 
но-общественная значимость (всеобщность) науч- 
ного труда рассматривается в качестве становяще- 
гося процесса, формирующегося постепенно и 
проходящего определенные этапы своего развития. 

Среди известных форм интеллектуальной 
собственности индивидуальная частная собствен- 
ность носителей знаний выделяется как первичная. 
Другие формы рассматриваются как производные. 
Результат интеллектуальной деятельности есть 
плод труда творческого работника, следовательно, 
первоначальное право собственности всегда долж- 
но принадлежать ему, а передача осуществляться 
по договору. Принудительная эксплуатация твор- 
ческого труда невозможна, так как мысль неотчуж- 
даема от ее носителя-человека. В связи с новой на- 
учной революцией наметился сдвиг от индивидуа- 
листической концепции интеллектуальной 
собственности к коллективистской, согласно кото- 
рой субъект собственности многоярусный или се- 
тевой, что соответствует инновационному разви- 
тию экономики. 

Субъект реализует себя как интеллектуальный 
собственник лишь на основе включения научного 
продукта в движение общественного капитала. Об- 
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щественное движение научного знания есть ре- 
зультат деятельности уравновешивающих друг дру- 
га интересов: автора (разработчика), работодателя 
(заказчика) и государства. 

В современных условиях наиболее значимые 
разработки - служебные изобретения - выполняют- 
ся в коллективах (корпорациях) с участием инно- 
вационного менеджмента и требуют крупных мате- 
риальных затрат. В рыночной экономике такие ра- 
боты экономически должны принадлежать работо- 
дателю или государству, если профинансированы 
из консолидированного бюджета. За изобретателем 
сохраняются личные права на имя и вознагражде- 
ние. Основные имущественные права остаются за 
работодателем, если иное не предусмотрено конт- 
рактом. 

Распоряжение изобретениями, созданными на 
государственные средства, следует закреплять не 
только за государственным заказчиком, но и под- 
рядчиком при обязательной ответственности за их 
использованием. Государственные контракты эко- 
номически целесообразны на разработку и про- 
мышленное применение результатов интеллекту- 
альной деятельности, принадлежащих другим 
собственникам. 

Формой общественной фиксации изобретения 
как товара, когда оно становится продуктом не для 
себя, а для других является патент. Это институт, 
устанавливающий стандартизацию продукта науки 
(сведение к общественной норме), что обеспечива- 
ет его присвоение и включение в рыночный оборот. 
В этом смысле патент выступает титулом собствен- 
ности, легитимно удостоверяющим монополию на 
продукт науки. 

Промышленная тайна, являясь объективным 
внутренне присущим институтом всякой предпри- 
нимательской деятельности, особенно венчурной, 
имея коммерческую ценность и возможность стра- 
хования, сама по себе не включается в интеллекту- 
альную собственность. В отличие от процедуры со- 
циализации обычного блага промышленная тайна 
выступает нерегистрационным способом утверж- 
дения интеллектуальной собственности. В услови- 
ях рынка законодательным актом промышленную 
тайну отменить нельзя, хотя советская власть та- 
кую попытку делала, но для этого сначала свернула 
рынок, а конкуренцию заменила социалистичес- 
ким соревнованием. 

Вопреки распространенному мнению понятия 
монополия и патент (или промышленная тайна) не 
отождествляются. Патент и промышленная тайна, 
в конечном счете, призваны стимулировать инно- 
вационный процесс через сдерживание монопо- 
лии, в том числе путем использования доктрины 
компромисса между изобретателем и обществом. 
Последняя ограничивает монополию территорией 
и временем. Конкурентные преимущества выгод- 
нее получать открытостью только в условиях обес- 
печения рыночной безопасности проведением по- 
литики научно-технического опережения конку- 
рентов. Это по силам лишь крупным корпорациям, 


располагающим значительным научно-производ- 
ственным потенциалом. 

Интеллектуальная собственность взаимосвяза- 
на с промышленным шпионажем (корпоративной 
разведкой) и примыкающему к нему хакерству. 
Промышленный шпионаж выступает одной из 
высших форм инновационного менеджмента, кри- 
минальным способом передела собственности, по 
своим масштабам сравнимый с банкротством, 
мощным средством конкурентной борьбы. Хакер- 
ство отличается от промышленного шпионажа бо- 
лее богатой мотивацией: кроме коммерческого 
расчета для него характерно бескорыстное научно- 
техническое любопытство или хулиганские побуж- 
дения. 

Контрафактный рынок (скрытое использова- 
ние торговой марки, раскрытие промышленной 
тайны, подпольное воспроизводство продукции 
конкурента, действия по подрыву его деловой ре- 
путации) представляет антипод цивилизованному 
рынку, как результат криминализации инноваци- 
онной деятельности, подрывающий международ- 
ный престиж национальной экономики. Членство 
в ВТО делает этот рынок абсолютно недопусти- 
мым. 

Диверсификация технологий привела к созда- 
нию большого числа малых венчурных предприя- 
тий, основной функцией которых является техно- 
логический трансфер. Названный процесс включа- 
ет в себя бесплатную передачу научно-технических 
достижений, возмездный обмен (внутри корпора- 
ций) и куплю-продажу на венчурном рынке (часто 
без потери продавцом права собственности). 

В соответствии с этим в механизме коммерци- 
ализации следует разграничивать продукты науки 
как достояние (национальное, общечеловеческое), 
и как объекты экономического присвоения. Боль- 
шая часть научных достижений включается в хо- 
зяйственный оборот на безвозмездной основе. 
Платность целесообразно использовать для вознаг- 
раждения особо выдающихся творцов новых науч- 
ных идей, что находит выражение в появлении 
института “платного общественного достояния”. 

Коммерциализация представляет собой доведе- 
ние продуктов прикладной науки до признания их 
объектами промышленной собственности и вклю- 
чение последних в рыночный оборот как товаров, 
реализуемых на возмездной основе (через куплю- 
продажу или лицензионные платежи). Как рынок 
нельзя сводить только к торговле или базару, пос- 
кольку это сложный механизм воспроизводства и 
реализации продукции, так и коммерциализацию 
продукта науки надо рассматривать не только как 
куплю-продажу, но и как процесс движения науч- 
ной идеи по всем ступеням инновационного цик- 
ла. 

Экономический оборот есть передача продукта 
науки на безвозмездной и коммерческой основе. 
Его можно разделить на хозяйственный и рыноч- 
ный. Хозяйственный оборот в командной эконо- 
мике - плановый и централизованный. Теперь это 
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внутрикорпоративный обмен с возмездной переда- 
чей, но не через куплю-продажу, так как собствен- 
ник не меняется. Рыночный оборот - это купля- 
продажа научных разработок и лицензий. 

Рост значения малого инновационного бизнеса 
- очевидная тенденция развития мировой эконо- 
мики. Именно эта структура формирует конкуре- 
нтную среду, генерирует рабочие места, ускоряет 
научно-технический прогресс. Но идея абсолютно- 
го превосходства малого предпринимательства яв- 
ляется абсурдной. Базой инновационной деятель- 
ности выступает крупное производство, особенно 
наукогенерирующих отраслей (машиностроения, 
приборостроения, информатики). Крупные корпо- 
рации являются инкубаторами малого инноваци- 
онного бизнеса и в состоянии реализовать масш- 
табные инновационные проекты, благодаря инно- 
вационным конкурентным преимуществам. 

В настоящее время складываются экономичес- 
кие механизмы согласованного сопряжения (ком- 
мерческой взаимовыгоды) между крупными фир- 
мами и малым венчурным бизнесом, создаются ус- 
ловия для включения в рыночный оборот объектов 
интеллектуальной собственности. Для этого инно- 
вационный бизнес должен опираться на комплекс- 
ную инфраструктуру поддержки. 

Инфраструктура российского венчурного рын- 
ка весьма специфична и заметно отличается от за- 
рубежной. Здесь венчурные банки, инновацион- 
ные фонды и различные территориальные структу- 
ры не достигли зрелости. Технопарков и технопо- 
лисов общеизвестных моделей в России практи- 
чески нет. Технопарки функционируют как юриди- 
чески самостоятельные научно-технологические 
комплексы и центры при крупных университетах и 
академических институтах. Технополисы - это 
"почтовые ящики" (закрытые административно- 
территориальные образования), академгородки и 
наукограды. 

России необходимо обеспечить такой уровень 
науки и производства, который был бы не подвлас- 
тен конъюнктуре цен на мировых сырьевых рын- 
ках. Экономика должна быть технологически пере- 
довой и диверсифицированной, гибкой, современ- 
ной. А прикладная наука - коммерциализирован- 
ной и востребованной рынком. 

В научно-технической сфере наиболее важной 
представляется задача практического использова- 
ния продуктов науки. Этому служит формирование 
российского рынка инновационных ресурсов и 
объектов интеллектуальной собственности, совер- 
шенствование патентной и лицензионной деятель- 
ности. 

Сделанные в результате проведенного исследо- 
вания выводы позволяют сформулировать следую- 
щие предложения и рекомендации: 

1. Создать в каждом НИИ условия доведения 
научных разработок до статуса объектов интеллек- 
туальной собственности и товара с последующим 
включением в хозяйственный и рыночный оборот, 
что является важнейшим источником внебюджет- 


ных средств и самоинвестирования. 

2. В отношении научно-исследовательских и 
опытно-конструкторских разработок необходимо 
определить юридическое лицо, которое бы от име- 
ни государства имело полномочия пользоваться и 
распоряжаться созданными на бюджетные сред- 
ства научными продуктами. Наряду с государством 
НИИ, КБ и другие организации независимо от их 
организационно-правовой формы могли бы самос- 
тоятельно вносить такие разработки в хозяйствен- 
ный оборот (инновационные проекты) от лица го- 
сударства и под его контролем. 

3. Наиболее предпочтительным вариантом в от- 
ношении интеллектуальных продуктов, созданных 
на федеральные средства, представляется реализа- 
ция экономических отношений совладения резуль- 
татами научных исследований и опытно-конструк- 
торских разработок (долевого участия партнеров), 
предусматривающих институт совместной 
собственности на результаты работ и стимулирова- 
ние всех субъектов коммерциализации продуктов 
науки. Необходимо создание экономического ме- 
ханизма, препятствующего использованию без сог- 
ласия авторов интеллектуальной собственности в 
коммерческих целях. Предусмотреть российским 
законодательством совместный патент автора и ор- 
ганизации, поскольку на основе этой формы фик- 
сации права собственности возможны весьма перс- 
пективные инновационные стратегии. 

4. Осуществить мероприятия по дебюрократи- 
зации способов распоряжения некоторыми видами 
интеллектуальной собственности путем введения 
специальных законов об охране научно-интеллек- 
туальной собственности (открытий, научных отче- 
тов), о промышленной тайне. Это обеспечит увели- 
чение стоимости интеллектуального ресурса, пре- 
доставит дополнительные возможности по контро- 
лю над его использованием и реализации интере- 
сов собственника, уменьшит "утечку мозгов" из 
России, позволит эффективно работать с зарубеж- 
ными партнерами на договорных условиях. 

5. Оформить и законодательно определить ста- 
тус "служебного изобретения", который бы соотве- 
тствовал контрактным рыночным условиям и Тру- 
довому кодексу. 

6. Предусмотреть механизм государственной 
поддержки разработчиков, обеспечивающий рав- 
ные стартовые возможности независимо от их ма- 
териального положения и включающий дифферен- 
циацию патентных пошлин в соответствии с сово- 
купным годовым доходом заявителя и уровнем его 
платежеспособности, случаи освобождения изоб- 
ретателей от уплаты пошлины (например, удосто- 
веренная бедность). 

7. Предусмотреть участие творческих работни- 
ков в получении адекватного дополнительного до- 
хода от эффективной производственной деятель- 
ности и созданных нематериальных активов фир- 
мы. Порядок распределения дохода фиксировать в 
коллективном договоре как законную дополни- 
тельную плату за творческий труд, а не как "подая- 
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ние" предпринимателя. Это послужит необходи- 
мой предпосылкой расширения интеллектуально- 
го производства, обеспечения социальных гаран- 
тий, безопасности товаров для индивидуального 
потребителя, общества и окружающей среды. 

9. Сформировать несколько общероссийских 
центров коммерциализации научных разработок, 
выделив пилотные проекты для отработки модели 
территорий инновационного развития с последую- 
щим тиражированием результатов на регионы Рос- 
сии и преодоления неравномерности их подготов- 
ки к инновационному пути развития. 

10. Рекомендовать Учебно-методическим объе- 
динениям и вузам ввести в учебные планы и обра- 
зовательные программы вопросы установления, за- 
щиты и коммерческой реализации интеллектуаль- 
ной собственности, введения продукта науки в ры- 
ночный оборот, что послужит созданию модели 
инновационного образования. 

Наука не должна быть бременем для бюджета и 
может стать реальным элементом экономики. По- 


тенциал научно-образовательных комплексов ряда 
регионов может рассматриваться как главное кон- 
курентное преимущество и основной стратегичес- 
кий ресурс для развития экономики инновацион- 
ного типа на основе интеграции образования, нау- 
ки и производства. Приоритет инновационной по- 
литики обусловлен спецификой социально-эконо- 
мических потребностей и многопрофильным науч- 
но-инновационным потенциалом. По оценкам 
специалистов доля научно-образовательного 
комплекса в региональном консолидированном 
бюджете может составлять до 10 %. 

В современной России приоритет должен отда- 
ваться инновационной концепции экономическо- 
го развития, так как интеллектуальный ресурс в ус- 
ловиях дефицита бюджетных средств и скудости 
инвестиций в реальный сектор является един- 
ственным средством выведения экономики на тра- 
екторию стабильности, устойчивости, экономи- 
ческого роста. 
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НАУКА, ФИЛОСОФИЯ НАУКИ И СОВРЕМЕННОСТЬ 

А.А. Корниенко 

В статье обсуждается проблема кризиса современной цивилизации, обусловленного дегуманизирующей ролью научно-техничес- 
кого прогресса, и пути формирования нового, гуманистического мироотношения и гуманистически ориентированной науки. 


Разум вывел человека из объектных отноше- 
ний, создал собственно человека и культуру как 
среду его обитания. Между тем возникла ситуация, 
когда наука с ее неограниченными возможностя- 
ми, породившими ее культ, столкнулась с теми 
проблемами, которые сама же наука и взрастила. 
Наука, - смысловой центр человеческой культуры, 
- вывела человечество на грань катастрофы. Стало 
ясно, что она создала возможности быть использу- 
емой не только для человека, но и против человека. 
И человечество драматически переживает эту ситу- 
ацию, так как наука, веками вызывавшая восхище- 
ние, не смогла разрешить глобальные проблемы: 
сохранить среду обитания, разрешить проблему 
ядерного разоружения, разрешить демографичес- 
кую проблему, и в целом разрешить трагическую 
проблему XX века - проблему выживания. И разве 
только это? Кажется, вера в разум терпит круше- 
ние, а мы, характеризуя жизнедеятельность обще- 
ства, все чаще обращаемся к термину "дегуманиза- 
ция". 

Все чаще термин "дегуманизация" применяется 
сегодня и к самой науке. Говорят, что наука, выпол- 
нив свою гуманистическую миссию, дегуманизи- 
ровала то, к чему была обращена: систему ценнос- 
тей, систему образования и культуры. Наука высту- 


пает в качестве существенного достижения циви- 
лизации, однако успехи разума для человека обора- 
чиваются и своей противоположностью: наука сво- 
ими достижениями многое обещает, но ими же ре- 
ально угрожает человеку. Так, совершающаяся 
компьютерная революция радикально меняет фор- 
мы и характер интеллектуальной деятельности. Че- 
ловек освобождается от рутинных процедур, они 
передаются машине, но дополнительные резервы 
времени используются для продуцирования творе- 
ний интуиции не эффективно, так как для их появ- 
ления нужен определенный инкубационный пери- 
од, который, возможно, совпадает во времени с вы- 
полнением этих рутинных механических процедур. 

Сложившаяся ситуация порождает насторо- 
женное, недоверчивое отношение к науке, форми- 
рует понимание того, что традиционный тип раци- 
ональности в науке исчерпал свои возможности и 
стал даже опасен для человека. В науке, ориентиро- 
ванной на этот тип рациональности, все человечес- 
кое исключено из познавательного процесса и по- 
тому чисто объективистское научное знание, отде- 
ленное от человека, - это бездушное знание. Воис- 
тину, рациональность, порожденная разумом, вы- 
теснила разум. Сегодня уже очевидно, что логико- 
гносеологическую модель науки, в основе которой 
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лежит подобный тип рациональности, должно за- 
менить иной моделью - моделью науки, базирую- 
щейся на гуманистическом типе рациональности. 

Есть и другая сторона проблемы. В поисках 
причин сложившейся ситуации дегуманизирую- 
щими факторами науки нередко полагают нараста- 
ние абстрактности научных построений, формали- 
зацию и математизацию научных теорий, техниза- 
цию социальной жизни и технологизацию общест- 
венного производства, обусловленные использова- 
нием достижений естествознания. В сущности та- 
кое истолкование положения вещей является вы- 
ражением антисциентистской позиции, но пос- 
кольку подобные суждения высказываются серьез- 
ными учеными, не хочется верить, что их следует 
понимать в прямом смысле. Скорее всего речь 
здесь идет о предпосылках дегуманизации общест- 
венной жизни, созданных благодаря успехам нау- 
ки. Чтобы разобраться в этом, есть смысл обра- 
титься к истории. 

Когда-то учение Аристотеля являло собой син- 
тез античных представлений о действительности, 
завершивший переход от мифологического объяс- 
нительного принципа, основанного на уподобле- 
нии всего человеку, к объяснительному принципу, 
основанному на уподоблении всего живому. Мир 
Аристотеля - это, по сути, Ноосфера в масштабе 
Вселенной, составные части которой автономны в 
своем движении к идеальной форме, но иерархи- 
чески соподчинены в своих конечных целях. Арис- 
тотелевский бог - это еще не христианский Бог, а 
Ум Вселенной, сущность которого идеальна, а веч- 
ная жизнь состоит в мышлении о наилучшем. Это 
идеальный Философ, движущий мир к совершен- 
ству любовью к Мудрости. Он идеален, рационален 
и, в отличие от христианского Бога, еще не отделен 
от Мира, а органически включен в состав Вселен- 
ной как ее необходимая и главная составная часть. 
Создается впечатление, что взгляды Аристотеля 
как нельзя лучше соответствуют потребности на- 
шего времени и, что больше всего, сегодняшнему 
Миру недостает аристотелевского идеального Бо- 
га-философа. 

Христианский Бог, в отличие от аристотелевс- 
кого, уже не принадлежит вечно существующему 
Миру, а творит его. Вера в Бога, считал Р. Гвардини, 
открыла верующим возможность взглянуть на мир 
со стороны. Нам же представляется, не менее важ- 
ной для человека была возможность взглянуть на 
мир глазами творца, именно в этой точке, мы пола- 
гаем, произошел поворот от созерцательного отно- 
шения к миру к созидательному. Человек еще не 
осмеливался осознать себя в роли творца, но он 
уже становится таковым в практической деятель- 
ности, основанной на достижениях античного ес- 
тествознания. Успехи естествознания последую- 
щих столетий довершили дело. Утратив Бога муд- 
рого и заинтересованного, человечество отверну- 
лось в решении своих земных проблем и от Бога, 
карающего и недосягаемого. Но, взяв на себя уст- 
ройство своей земной жизни, человечество не 


осознало пока еще надлежащим образом ответ- 
ственности за результаты своих усилий, как не 
изобрело и земного варианта идеального и рацио- 
нального Философа. Успехи науки в изучении не- 
живой, живой и мыслящей материи открыли воз- 
можность решить многие проблемы обустройства 
земной жизни. Но, в отличие от Природы, которая, 
создавая жизнь, неизменно заботилась о погруже- 
нии в свои глубины всего, что ей противоречило, - 
"Все совершенно, выходя из рук природы", - чело- 
вечество не делает этого или делает, но не все, что 
необходимо. 

Несет ли Наука ответственность за такое обуст- 
ройство земной жизни? Да, ибо каждый естествен- 
ник должен быть в необходимой по его роду дея- 
тельности степени гуманитарием, чтобы предви- 
деть социальные последствия результатов своей де- 
ятельности. Точно так же каждый гуманитарий 
должен быть в надлежащей мере естественником, 
чтобы не порождать систем, противоречащих ре- 
альной истории и деформирующих общество. Это 
очевидно. Но столь же очевидно и то, что мера этой 
ответственности за различные стороны жизни об- 
щества должна быть различной в зависимости от 
сферы деятельности человека. Если естественник 
несет главную ответственность за состояние мате- 
риальной жизни общества, то гуманитарий за сос- 
тояние духовной. Различна мера этой ответствен- 
ности и в зависимости от масштабов деятельности 
человека. 

И здесь мы подходим к главному. Осуждать ес- 
тествознание за формализм его инструментария 
равнозначно тому, что осуждать философию за 
абстрактность ее категориального аппарата. И гу- 
манитарии, и естественники находятся сейчас "в 
одной лодке": ни у тех, ни у других нет рациональ- 
но обоснованных представлений о законах сущест- 
вования и развития живой и мыслящей материи. 
Все, что мы сейчас знаем, - это то, чего не следует 
делать, но что следует делать, если этого не делать, 
мы не знаем. Сегодня существует идея отказа от 
прогресса. Одним из ее вариантов является призыв 
к автотрофному существованию, подобному тому, 
какое можно наблюдать в биоценозах. С филосо- 
фской точки зрения эта идея несостоятельна, пото- 
му что все, что замкнуто, то конечно в простран- 
стве и имеет конечную историю, что противоречит 
идее жизни как вечного бытия. 

На наш взгляд, речь идет не о необходимости 
отказа от прогресса, а о необходимости новой нау- 
ки, становление которой связано с решением фун- 
даментальных философских и общенаучных проб- 
лем, касающихся формирования нового типа раци- 
ональности. Если в ходе природно-социальной 
эволюции обществу, находящемуся под эгидой 
природы, было достаточно руководствоваться в 
своей жизнедеятельности знанием о конечном, ос- 
тавляя на волю природы отношение конечного че- 
ловеческого мира и бесконечного мира природы, 
то в условиях социально-природного развития об- 
щества эта проблема все больше ложится на плечи 


162 


Социально-экономические и гуманитарные науки 


человечества. В этом свете проблема отношения 
материализма и идеализма приобретает новый 
смысл. Речь уже не может идти о противостоянии 
одного другому, в котором одно отменяет другое, 
ибо то и другое в новом понимании обретает транс- 
цендентальный статус. Поэтому проблема новой 
рациональности предстает как проблема создания 
трансцендентальной логики, выражающей взаимо- 
отношение материального и идеального, в рамках 
которой все виды творений и творчества природы и 
человека обрели бы свое место и общий смысл. 

Как же обстоит дело сегодня с решением проб- 
лемы поиска новой рациональности? Сформиро- 
вавшаяся в XX веке концепция постнеклассичес- 
кой рациональности исходит из положения о том, 
что знания об исследуемом объекте соизмеряются 
со средствами деятельности и с ее ценностно-целе- 
выми структурами, что неправомерно понимать 
под рациональным лишь то, что выступает в каче- 
стве антипода иррациональному, то есть лишь ло- 
гически обоснованное, существующее в пределах 
разума. На наш взгляд, это лишь один из подходов 
к определению понятия рационального. Сегодня 
предпринимается попытка придать этой категории 
более широкий смысл, распространить ее на вся- 
кую деятельность, и, если не решить, то, по край- 
ней мере, поставить проблему возможности рацио- 
нализации всякой деятельности и выявления кри- 
териев рациональности. 

В историческом плане проблема расширитель- 
ного толкования понятия рационального поднима- 
лась на рубеже ХѴІІ-ХѴІП веков, когда была 
предпринята попытка развести понятия "рацио- 
нальность знания" и "рациональность действия". 
При этом рациональное трактовалось в широком 
смысле - как упорядоченное согласно определен- 
ным принципам, научно обоснованное, организо- 
ванное, строго и точно калькулируемое. В этом 
заключен так называемый когнитивный смысл по- 
нятия рационального, примененного к знанию, в 
том числе и к знанию научному, представляющему 
собой высший тип рациональности. Рациональное 
научное знание в классическом понимании - это 
знание, удовлетворяющее ряду критериев научнос- 
ти: истинность, интерсубъективность (общезначи- 
мость), системность, логическая непротиворечи- 
вость. Но рациональное может быть рассмотрено и 
в широком социальном контексте - с учетом роли и 
значения социального континиума в формирова- 
нии критериев рациональности. 

Безусловно, рациональность характеризует не 
только сферу науки и не является специфической 
особенностью только области теоретического 
мышления. Любая область, которой присущи цен- 
ностные отношения, может быть охарактеризована 
с использованием категории "рациональность". 
А. Эйнштейн сказал однажды, что Достоевский 
сыграл в появлении теории относительности роль 
значительно большую, чем Гаусс, показав, что ис- 
кусство и "чистая мысль", научное творчество свя- 
заны в едином процессе: разумное невозможно вне 


интуиции, реализующей эвристическую функцию 
разума, а художественное сознание - то, что отта- 
чивает, шлифует интуитивную способность иссле- 
дователя. Можно сказать, что любая духовная и 
практическая деятельность, включающая в себя 
элемент познавательной деятельности и поэтому 
представимая как феномен сознания, характеризу- 
ется рациональностью, что не исключает различия 
в критериях рациональности, скажем, в деятель- 
ности научной, эстетической, религиозной. 

В последние годы в поисках путей гуманизации 
научной рациональности возник новый срез изуче- 
ния, суть которого заключена в том, что понима- 
ние рациональности научного знания не только из- 
менчиво, но эта изменчивость социально обуслов- 
лена - так представление о критериях рациональ- 
ности научного знания в границах немецкой клас- 
сической философии отлично от того, которое 
сформировалось с момента, когда наука преврати- 
лась в социальный инструмент. В науке существует 
известная связь и взаимодополняемость между 
когнитивными критериями рациональности и кри- 
териями социальными. И те, и другие образуют 
своего рода контур, в пределах которого когнитив- 
ные критерии рациональности обуславливают спе- 
цифику ее социальных критериев, а социальные 
критерии рациональности через определенные ме- 
ханизмы влияют на формирование когнитивных 
критериев. Следовательно, если удастся выявить 
социокультурные факторы, влияющие на развитие 
науки, можно увидеть, что за когнитивными харак- 
теристиками "скрыты" представления о рациональ- 
ности социального действия. Проблема здесь, на 
наш взгляд, состоит в том, чтобы выяснить: с каки- 
ми сторонами социального связано рациональное 
в науке и как? Нам представляется, что влияние со- 
циального континиума на научную деятельность 
проявляет себя наиболее очевидно в линейной за- 
висимости: "социальная потребность -> предмет 
науки -> тип научной теории (критерии научнос- 
ти)". Социально обусловленное изменение предме- 
та исследования выступает как самый мощный 
фактор, определяющий вид и тип теории, меняю- 
щий представление о научности. Так необходи- 
мость решения энергетических проблем требует 
разработки вопросов, связанных с термоядерным 
синтезом. При этом социально обусловленное из- 
менение предмета физической науки с необходи- 
мостью требует изменения вида физической тео- 
рии и, соответственно, критериев научности. Ис- 
тория науки изобилует ситуациями, в которых 
предмет науки "вынуждает" исследователя создать 
принципиально новую теорию для объяснения фи- 
зического явления. В свое время А. Эйнштейн пы- 
тался обосновать роль кванта, не сводя эту роль к 
формальному математическому примеру. М. Планк 
не принял этого обоснования, но проникновение в 
тайны ядра привело его к таким идеям и конструк- 
циям, которые самому М. Планку представлялись 
абсурдом - предмет "обусловил" возникновение но- 
вой физической теории. 
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Таким образом, наличие специфических и об- 
щих черт в понимании рационального в различных 
сферах человеческой деятельности приводит к 
представлению о рациональном как многоуровне- 
вой и разветвленной системе категорий, структура 
которой на каждом этапе общественного развития 
соответствует бытующим в научном сообществе 
представлениям о структуре человеческой деятель- 
ности. Научная рациональность оптимизирует че- 
ловеческую деятельность, благодаря научной раци- 
ональности возможно научное прогнозирование, 
научная рациональность является средством созда- 
ния моделей целесообразного изменения. Рассмот- 
ренная в динамике, развивающаяся наука в качест- 
ве своего компонента может включать в себя и заб- 
луждение, знание не всегда характеризуется полно- 
той. Поэтому в каждый конкретный момент време- 
ни сложно решить вопрос о рациональности той 
или иной концепции или гипотезы. Формы и сред- 
ства рациональной реконструкции исторически 
изменчивы: геометрия Эвклида в течение двух ты- 
сяч лет была образцом построения научного зна- 
ния, и она перестает быть таковой, кажется нера- 
циональной с точки зрения той формы, которую 
придал ей Гилберт. Чисто научное обоснование ме- 
няет свою стабильность, меняется рациональная 
оценка теории. Так дифференциальное и интег- 
ральное исчисление в изложении И. Ньютона и 
Г. -В. Лейбница отлично от идей О. -Л. Коши и 
К.-Т. Вейерштрасса. 

Представление о рациональном как многоуров- 
невой и разветвленной системе категорий в сочета- 
нии с проблемой научности знания неизбежно ста- 
вит вопрос об идеале рациональности. Интуитивно 
представляется очевидным, что гносеологическим 
идеалом рациональности является научная теория. 
Действительно, научная теория - это особый под- 
ход к освоению мира, особая форма организации 
знания. Научная теория дает целостное представ- 
ление о закономерностях существования объекта. 
Адекватность отражения, четкость, логическая 
непротиворечивость структуры знания в рамках те- 
ории, системность и внутренняя структурность на- 
учного знания, полнота и практическая значи- 
мость - все это делает научную теорию идеалом ра- 
циональности. В процессе построения теории вы- 
рабатываются теоретические средства представле- 
ния знания, осуществляются процедуры система- 
тизации. Этот процесс теоретизации науки и есть 
процесс ее рационализации. Именно становление 
научной теории сообщает науке высшие характе- 
ристики рациональности: всеобщность, необходи- 
мость, всесторонность, системность, объектив- 
ность, достоверность, методологическую продук- 
тивность и практическую значимость. В истори- 
ческом плане для науки не менее важным, чем соз- 
дание научной теории, является сам процесс теоре- 
тизации как основа рациональной реконструкции 
всего процесса развития науки. Исследовательская 
мысль движется от идеальных научных теорий до 
их иерархий, основания которых составляют фун- 


даментальные теории. Так роль подобных фунда- 
ментальных теорий в современной физике играют 
теория относительности и квантовая теория. Их 
принципы находят воплощение в релятивистской 
астрофизике, космологии, релятивистской и кван- 
товой механике, а также квантовой статистике, 
электронике, электродинамике. 

Во второй половине XX века техногенная циви- 
лизация столкнулась с очевидными проблемами, 
свидетельствующими о кризисе небывалого масш- 
таба, что нашло выражение в ряде моментов, глав- 
ными среди которых являются проблема выжива- 
ния человеческого рода как качественно своеоб- 
разной ступени в эволюции живой природы, проб- 
лема выведения человечества за грань надвигаю- 
щейся экологической катастрофы, исключение 
опасности уничтожения биосферы, а также проб- 
лемы, порожденные современными информаци- 
онными технологиями - проблема человеческих 
коммуникаций, проблема общения. Решение этих 
и других подобных вопросов требует усилий гло- 
бального масштаба. Поскольку этот кризис порож- 
ден в конечном счете развитой наукой, ценность 
научно-технического прогресса в общественном 
сознании становится проблематичной. Поэтому, 
как реакция на возникшие проблемы, формируют- 
ся антисциентистские установки, ориентирующие 
массовое сознание на мысль об ограниченности 
возможностей науки, на представление о науке как 
чуждой сущности человека силе, возлагающие на 
науку ответственность за все социальные катастро- 
фы. Сама наука тоже оказалась в кризисе, так как 
ее гносеологические возможности и, следователь- 
но, возможности современной научной рациональ- 
ности как свойства науки и способа освоения мира, 
оказались недостаточно развиты для того, чтобы 
предотвратить возникновение кризисной ситуа- 
ции. 

Положение можно изменить, придав научному 
прогрессу гуманистический облик, сформировав 
гуманистическое измерение научной рациональ- 
ности, гармонизированное со сферой социальных 
ценностей, сделав гуманистические ориентиры оп- 
ределяющими в эволюции науки как сферы позна- 
ния. Постигнув в полной мере социальность науки, 
ее связь с целостной культурой цивилизации, чело- 
век сможет науку гуманизировать. В конечном сче- 
те человеку предстоит решить вопрос о научной ра- 
циональности с позиций гуманистического миро- 
отношения и создать тем самым новую, гуманисти- 
ческую модель науки. 

Основанием для разрешения этой проблемы 
может стать новое понимание гуманизма, что, в 
свою очередь, послужит основанием для возникно- 
вения нового, гуманистического типа научной ра- 
циональности. Это означает, что проблема синтеза 
"человек-наука-гуманизм" должна обрести прин- 
ципиально новое звучание. Традиционная концеп- 
ция построена на толковании гуманизма как цен- 
ностных отношений, ориентированных на челове- 
ка, антропоцентризм делает человека центром и 
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непревзойденной целью мироздания, гуманисти- 
ческая традиция исходит из признания ценности 
человека как личности, признания человеческого 
блага критерием оценки всех социальных структур 
и признания человека высшей целью. 

Формирующаяся сегодня концепция гуманиз- 
ма, в отличие от предшествующих, не обособляет 
человека в мире и, тем более, не протвопоставляет 
человека миру, а представляет человека в мире, и 
потому мир для человека выступает как самоцен- 
ность, а значит и ценность знания должна опреде- 
ляться не его конкретно-временной полезностью, - 
что диктуется "принципом потребления", - но тем, 
что знание - это душа человеческой культуры, душа 
всей истории научной и духовной цивилизации, а, 
следовательно, также самоценно. Самоценно все 
то, что есть: являясь самоценностью, существую- 
щее превращается в ценность для человека. Поэто- 
му дегуманизация науки сегодня, дегуманизация 
современного научного рационализма, проявляю- 
щаяся в утрате связи науки и человека, в техниза- 
ции науки, в отчуждении знания от того, кто его 
производит, может быть преодолена, но лишь через 
гуманистический подход к рациональности. 

Как должна решаться в этом случае проблема 
научной рациональности? Человечество, желаю- 
щее строить гуманное общество на научной осно- 
ве, должно сформировать представление о науке, 
позволяющее ввести в критерии научной рацио- 
нальности человеческий фактор. Тогда рекоменда- 
ции науки будут ограничены рамками допустимого 
для человека. Методологически это означает прио- 
ритетное положение гуманистических критериев 
по отношению к прочим критериям научной раци- 
ональности. Научная рациональность в этом слу- 


чае утрачивает свое прежнее свойство быть само- 
ценностью, так как обретает принципиально но- 
вую характеристику: она становится выражением 
сущностных свойств человека, обретает человечес- 
кое качество. 

Для земной цивилизации на современной ста- 
дии ее эволюции трансцендентный социум и 
трансцендентный дух, видимо, останутся пока 
предметом вненаучного познания, ибо перед зем- 
ной цивилизацией стоит сейчас более насущная 
проблема сохранения жизни как таковой, без раци- 
онального разрешения которой проблемы более 
высоких форм рациональности утратят свое значе- 
ние и смысл. Поэтому основные усилия в решении 
проблемы новой рациональности сейчас, очевид- 
но, должны быть направлены на формирование на- 
учной рациональности, позволяющей объяснить и 
сохранить живое и жизнь. Выход, на наш взгляд, 
один - приступить к объединению усилий естест- 
венников и гуманитариев, теоретиков и практиков 
с тем, чтобы обеспечить опережающее развитие 
фундаментальных и прикладных исследований, 
ибо только такое положение вещей является нор- 
мальным в условиях, когда общество перешло от 
природно-социальной эволюции к социально- 
природному развитию и, следовательно, взяло на 
себя ответственность за состояние дел не только в 
обществе, но и в освоенной им природной среде 
обитания. Организационные принципы и социаль- 
ные структуры, позволяющие создать такие усло- 
вия, сохранять и совершенствовать их, - это и есть 
тот земной вариант заинтересованного, рацио- 
нального и идеального Философа, в котором так 
нуждается человечество. 
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